ZAL ACZNIKNR 1
Do Zarzdzenia Burmistrza Miasta Milanéwka
Nr 138/V1/2014 z dnia 17 pgdziernika 2014 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENU ,,SRODMIESCIE”
W MILANOWKU — STANOWISKO BURMISTRZA MIASTA

Obwieszczenie/ogtoszenie o ponownym wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognozg
oddziatywania ukazato sie 29 sierpnia 2013 r.:

a) w lokalnej prasie,

b) na tablicach ogtoszen Urzedu Miasta Milanéwka

c) w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Milandwka.
Projekt planu zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w dniach: od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r., w dniu 22 wrzesnia 2014 r. zostata zorganizowana
dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Termin sktadania uwag do projektu planu uptynat 13 pazdziernika 2014 r. w okresie przewidzianym do sktadania uwag do projektu planu po wytozeniu do
publicznego wgladu wptyneto 12 pism z 58 uwagami.

Lp. ROZSTRZYGNIECIE UWAG

Przeznaczenie stanowisko Burmistrza Miasta
w planie TRESC UWAGI zdnial7.X.2014r..
(symbol); uwaga uwaga
§ tekstu uwzgledniona | nieuwzglednio UZASADNIENIE

na

Nazwa instytucji
Data wptywu imie, nazwisko adres
autora uwagi

1. . MNU8 Wprowadzenie do projektu tekstu planu zatwierdzonej pozytywnie Zmiana nie ma wptywu na gabaryty budynku
dz. ew. przy ul. | uwagi, ktéra nie zostata naniesiona w wytozonym projekcie :
06.10.2014 Lesnej 10 maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych 2 oraz trzecia +
kondygnacja w bryle dachu.

2.1 . uMe Przesuniecie granicy dopuszczalnej zabudowy do granicy z ulicg

dz.ew.nr67/1, |Krzywa

08.10.2014 67/2 +

przy ul. Krzywej 3
i Krzywej 3A

2.2 uMe Minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 30% Zgodnie z zapisem w § 70 ust.4 pkt. b
dz. ew. nr67/1,
67/2
08.10.2014 przy ul. Krzywej 3

i Krzywej 3A

2.3 . uMe Maksymalna powierzchnia zabudowy — 50%

dz. ew. nr67/1,

08.10.2014 67/2

przy ul. Krzywej 3
i Krzywej 3A
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3 29.09.2014 uMe Zaliczenie dziatki potozonej przy ulicy Krzywej 5 do obszaru MNUS, Uwaga przeciwna w stosunku do uwag
dz. ew. przy ul. | ewentualnie ograniczenie ilosci lokali mieszkalnych do dwdéch tak aby wtascicieli dziatki, ktdrej dotyczy.
Krzywej 9 utrzymac charakter zabudowy w tej czesci ulicy
4, 08.10..2014 §70 pkt. 4 W podpunkcie ,,b” umieszczono omytkowo ponownie obszar UM6 Zapis skorygowano
mimo, ze jest juz wymieniony w podpunkcie ,a”.
5.1 uMe Przesuniecie granicy zabudowy do granicy z ulicg Krzywa.
dz. ew. nr 66 +
10.10.2014
5.2 uMe Minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 30% Zgodnie z zapisem w § 70 ust.4 pkt. b
10.10.2014 dz. ew. nr 66 +
5.3 uMe Maksymalna powierzchnia zabudowy — 50%
10.10.2014 dz. ew. nr 66 +
6. uMs Przeznaczenie pod ustugi tylko i wytgcznie powierzchni | kondygnacji W przypadku budynkéw o matej powierzchni
11.10.2014 dz ew. nr 28 uzytkowej na niewielkich dziatkach zapis
przy ul. ustalony w § 69 ust.2 :,powierzchnia uzytkowa
Warszawskiej 33 ustug  musi  stanowi¢ wiecej niz  50%
powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw
zlokalizowanych na jednej dziatce, za wyjatkiem
budynkéw, o ktérych mowa w § 66 ust.3”-
mogtby by¢ niemozliwy do zrealizowania
w | kondygnacji
7.1 umMmi Dopuszczenie samodzielnej funkcji zabudowy — mieszkaniowe;j Ze wzgledu na negatywne stanowisko Maz.
05.10.2014 dz. ew. nr15 |wielorodzinnej lub z dopuszczeniem ustug (obecnie funkcja zabudowy Woj. Konserwatora Zabytkéw ogranicza sie
est dominujaca) dopuszczenie na tym terenie nowej zabudowy
wielorodzinnej.
7.2 umMmi Dopuszczenie zabudowy innej od zabudowy wolno stojacej. Zmiana Ze wzgledu na zlokalizowang na dziatce
dz.ew.nr15 |dotyczy mozliwosci sytuowania przy granicach dziatki nie tylko sasiedniej zabudowe dla ktérej w § 12.ustalono
05.10.2014 budynkéw gospodarczych, lecz takie budynkéw mieszkalno- specjalng ochrone ze wzgledu na wartosci
gsospodarczych. W chwili obecnej do dziatki przylega bezposrednio zabytkowe oraz istniejgce drzewa sytuowanie
zabudowa dziatki sasiedniej, co ogranicza uzytkowanie mojej zabudowy w ostrej granicy dziatek sgsiednich
nieruchomosci, zwtaszcza w mys$l zapisdw obecnie wyktadanego nie jest wskazane.
projektu planu.
7.3 umMmi Zwiekszenie ilosci kondygnacji nadziemnych do min. 4, dopuszczenie 1 Zgodnie z zaleceniem MWKZ ustalono wysoko$é
dz. ew. nr 15 |kondygnacji podziemnej np. dla garazy podziemnych. +/- maks. 3 kond.
05.10.2014 Plan nie zakazuje realizacji kondygnacji

podziemnych.
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7.4 umM1i \Wyrazne wskazanie mozliwosci stosowania dachéw ptaskich, poniewaz Obecny zapis nie wyklucza mozliwosci
dz. ew. nr 15 [apis obecny sugeruje stosowanie dachéw potaciowych z okresleniem stosowania dachéw ptaskich
05.10.2014 tylko gornej granicy spadku dachu i symetrycznymi spadkami. Bezzasadna
7.5 um1i \Wskaznik intensywnosci zabudowy 1,5 dla kondygnacji nadziemnych.
05.10.2014 dz. ew. nr 15 12
7.6 umMmi Zmniejszenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej do 20%, Zgodnie z zaleceniem MWKZ ustalono 30%
dz. ew.nr 15 |wniosek o uwzglednienie udziatu powierzchni biologicznie czynnej na
05.10.2014 zielonych tarasach jak w przepisach odrebnych.
7.7 um1i Podanie zapisu i charakterze zabudowy jako s$rédmiejskiej, co ma Brak wyznaczenia w Studium uwarunkowan
dz. ew. nr 15 stotny wptyw na stosowanie Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w i warunkéw zagospodarowania przestrzennego
05.10.2014 sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynku m. Milanéwka terenéw o charakterze
ich usytuowanie w kwestii nastonecznienia pomieszczen zabudowy srédmiejskiej wyklucza taki zapis
lprzeznaczonych na staty pobyt ludzi oraz z w zakresie wymaganego
naturalnego oswietlenia pomieszczen.
7.8 umMmi Usuniecie w rysunku planu linii zabudowy od drzewa na sasiedniej
dz. ew. nr 15 [dziatce, poniewaz jego korona nie przekracza dziatki wtasnej, dab nie N
05.10.2014 est pomnikiem przyrody.
8.1 MNU6 Zmiana przeznaczenia na oznaczenie UM2
09.10.2014 dz. ew. nr 17 .
przy ul.
Kosciuszki 34
8.2 MNU6 W przypadku uchwalenia planu z postulowanymi zmianami, uwazam W przypadku terendw, ktére przed planem
dz.ew.nr17 [e naliczanie maksymalnej renty planistycznej dotyczy przypadkéw miaty podobng funkcje, nie wystepuje wzrost
09.10.2014 przy ul. skrajnych gdy grunt rolny zmienia sie na wielorodzinny, w tym wartosci nieruchomosci i wtedy nie nalicza sie
Kosciuszki 34 [przypadku nieruchomos$é w obrebie zurbanizowanym bedzie miata renty.
edynie wyzsza intensywnos$¢ zabudowy, tak wiec renta powinna by¢
nie wyzsza niz 15%.
9.1 | 13.10.2014 |Wspdlnota Mieszkaniowa umMmi Zmiana oznaczenia maksymalnej zabudowy do 11 metréw na terenie Ustalono dla wszystkich terendéw ustugowo
Nieruchomosci UM1 ze szczegdlnym wskazaniem dziatki nr 15 . mieszkaniowych wysokos¢ 12 m.
przy ulicy Krzywej 8A
w Milanéwku
9.2 | 13.10.2014 | Wspdlnota Mieszkaniowa umM1i Oznaczenie istniejacych obecnie drzew a w szczegélnosci wiekowych Ze wzgledu na pofozenie terenu w obrebie

Nieruchomosci
przy ulicy Krzywej 8A
w Milanéwku

debdw, ktdre stanowig cato$¢ krajobrazowa z dziatkami ew. nr 14/1
i 14/2 nalezagcymi do Wspdlnoty Mieszkaniowej Krzywa 88 i Krzywa 8.

zespotu urbanistyczno-krajobrazowego miasta
wpisanego do rejestru zabytkéw kazda wycinka
drzew wymaga uzyskania zgody
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw oprécz zgody Burmistrza Miasta.
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10.1 um2 Zaniechanie zabrania czesci dziatki na potrzeby usytuowania Maksymalnie ograniczono teren
13.10.2014 dz.ew.nr15 |petnowymiarowego ronda. +/- projektowanego skrzyzowania.
10.2 um2 Zmiana proporcji / restrykcji powierzchni ustugowej do mieszkalnej w Zgodnie z obecnym zapisem planu § 69 ust.2:
13.10.2014 dz.ew.nr15 [sektorze UM2 1) powierzchnia uzytkowa ustug musi stanowic
. - wiecej niz 50% powierzchni uzytkowej
Propozycja zapisow: wszystkich budynkéw zlokalizowanych na
powierzchnia uzytkowa ustug musi (lub ma) stanowi¢ maksymalnie jednej dziatce, za wyjatkiem budynkow,
lub maksymalnie do) 75% (lub 80-90%) powierzchni uzytkowej o ktorych mowa w § 66 ust.3;
wszystkich budynkdéw zlokalizowanych na jednej dziatce, za wyjatkiem ) ] o
budynkéw, o ktérych mowa w § 66 ust.3 zwigzku z powyiszym realizacja ustug wg
[proponowanego przez wnioskodawce zapisu jest
mozliwa.
10.3 | 13.10.2014 um?2 Niewielka zmiana potozenia linii zabudowy nieprzekraczalnej,
dz. ew.nr 15 |przesuniecie w kierunku jezdni, tak aby linia wiodta wzdtuz sektora U2. +
11.1 | 13.10.2014 Stowarzyszenie Stowarzyszenie Obywatelskie Posesjonatéw "Milanéwek 1901"
Obywatelskie podtrzymuje catos¢ zgtoszonych w toku poprzednich wytozen uwag Uwaga nieprecyzyjna, zbyt ogdlna
Posesjonatéw do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
"Milanéwek 1901" dla terenu Srédmiescie w Milanéwku
11.2 | 13.10.2014 Stowarzyszenie \Wskazuje, ze dalsze procedowania nad planem w warunkach Uwaga nie odnosi sie do ustalen przyjetych
Obywatelskie stwierdzenia przez Rade Miasta Milanédwka uchwaty o nieaktualnosci w projekcie planu.
Posesjonatéw "Milanowek studium uwarunkowari i kierunkdéw zagospodarowania Gminy
1901" Milanowek jest sprzeczne z prawem, i pozbawione jakiejkolwiek logiki, bezzasadna
lco za tym idzie cato$¢ procedur powinna zosta¢ wstrzymana, gdyz brak
faktu, ktéry mogtby by¢ podstawa dla dalszych czynnosci w sprawie
12.1 | 13.10.2014 Stowarzyszenie W celu unikniecia watpliwosci, ze wskazuje, ze Stowarzyszenie popiera

Obywatelskie
Posesjonatéow "Milanéwek
1901"

KDD11

wszystkie uwagi od nr 13.1 do 17.5 (w zataczniku do zarzadzenia
Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia 14.03.2014 r.) zgtasza je
lponownie

http://bip.milanowek.pl/viewfile/8315/1do46.pdf

12.1.1. (13.1)Likwidacje w catosci strefy planistycznej ,KDD11”, ktéra
zostata okreslona, jako droga publiczna klasy drogi dojazdowej,
wykreslenie z Projektu MPZP catosci zwigzanych z nig postanowien, i
przytaczenie tejze strefy w catosci do strefy planistycznej ,MWU3”
wraz z niezbedng zmiang linii zabudowy na zatgczniku graficznym.

(-..).

Utrzymanie projektowanej drogi zgodnie
z przyjetymi na poczatku prac planistycznych
zatozeniami. Droga KDD11 jest konieczna do

obstugi ruchu samochodowego zwigzanego
z nowymi inwestycjami dopuszczonymi w
planie.
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KDD4 12.1.2.(13.2)Likwidacje w catosci koncepcji poszerzenia ulicy Utrzymanie projektowanego poszerzenia pod
Krakowskiej oznaczonej na Projekcie MPZP, jako strefa planistyczna miejsca postojowe zgodnie z przyjetymi na
,KDD4”, i przytaczenie tej czesci mojej nieruchomosci w catosci do poczatku prac planistycznych zatozeniami.
strefy planistycznej ,MWU3"” wraz z niezbedng zmiana linii zabudowy Teren U4 jest zabudowany w sposdb
na zatgczniku graficznym, ustalong w analogiczny sposéb, jak w uniemozliwiajagcy wprowadzenie poszerzenia
strefie planistycznej ,U4”. {...) ulicy.

KDL2 12.1.3.(13.3) Likwidacje w catosci koncepcji poszerzenia ulicy Piasta Utrzymanie projektowanego poszerzenia pod
oznaczonej na Projekcie MPZP, jako strefa planistyczna miejsca postojowe zgodnie z przyjetymi na
,KDL2”,przytgczenie tej czesci mojej Nieruchomosci w catosci do poczatku prac planistycznych zatozeniami.
strefy planistycznej ,MWU3"” wraz z niezbedng zmiana linii zabudowy Teren U4 jest zabudowany w sposdb
na zatgczniku graficznym, ustalong w analogiczny sposéb, jak w uniemozliwiajagcy wprowadzenie poszerzenia
strefie planistycznej ,U4”. Powyisze rozwigzanie urbanistycznie jest ulicy.
nieracjonalne z przyczyn analogicznych, jak w przypadku uwagi nr 1 i
2. Jest to w istocie proba zniszczenia pierwotnego uktadu
parcelacyjnego Milandwka, w celu stworzenia kolejnego parkingu,
ktérej nie sposdb pogodzi¢ z zasadami tadu przestrzennego.

U9 12.1.4.(13.4.)Likwidacje w catosci strefy planistycznej Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
Obecnie U7 ,U9”, wykredlenie z Projektu MPZP catosci zwigzanych z jej wytozonego do publicznego wgladu w dniach
postanowien, przytaczenie jej w catosci do strefy planistycznej od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Uzyte
,MWU3” wraz z niezbedng zmiang linii zabudowy na zatgczniku w uwadze oznaczenia odnoszg sie do projektu
graficznym, ustalong analogicznie, jak w strefie ,U4”. Powyisze wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r.
rozwigzanie urbanistycznie jest nieracjonalne bedac konsekwencjg uwaga o tej tresci byta rozpatrywana po IlI-gim
przyjecia btednych zatozern w kwestiach okreslonych juz w uwagach wytozeniu projektu planu do publicznego

nr 1-3. Jest to w istocie proba zniszczenia pierwotnego uktadu wgladu. Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.
parcelacyjnego Milanéwka, ktérego nie sposéb pogodzi¢ z zasadami Zgodnie z wytozonym we wrzesniu 2014r.
fadu przestrzennego. projektem planu, do ktérego winny odnosic sie
ztozone uwagi, uwaga dotyczy terenu U7.
Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie
projektowanej funkcji na terenie zgodnie
z przyjetymi na poczatku prac planistycznych

zatozeniami.

§125 12.1.5.(13.5.) Wykreslenie z Projektu MPZP postanowienia zawartego Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
w § 125, gdyz jest nonsensem zatozenie, ze w wyniku nieracjonalnych wytozonego do publicznego wgladu w dniach
zatozenn planistycznych okreslonych w Uwadze nr 1-3 dojdzie do od. 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Tres$¢ uwagi
jakiegokolwiek wzrostu wartosci Nieruchomosci, oczywistym jest zas, odnosi sie do projektu wytozonego od
ze w tym wypadku dojdzie do drastycznego spadku wartosci 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej
Nieruchomosci, ktéry Miasto Milanéwek bedzie musiato pokry¢ w tresci byta rozpatrywana po Il-gim wytozeniu
niedalekiej przysztosci ze swojego budzetu. projektu planu do publicznego wgladu.

Podtrzymuje sie to rozpatrzenie - Ustalenia sg
wypetnieniem obowigzku zapisanego w art. 15
ust.2 pkt 12 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
W IV wytozeniu projekcie planu § 125 odnosi
sie do terenu ZL.
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§36ust. 1

12.1.6.(13.6) Zmiane postanowien o funkcji dopuszczalnej zawartych
w § 36 ust. 1 Projektu Planu, przez dopuszczenie realizacji na
Nieruchomosci zabudowy jednorodzinnej, na zasadach analogicznych
jak w rozdziale 9 Projektu MPZP. Ze wzgledu na charakter miasta,
takze na mojej Nieruchomosci nie powinno sie wyklucza¢ zabudowy
jednorodzinnej, jako jednego z wariantdw jej zagospodarowania.

Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Uzyte
w uwadze oznaczenia odnoszg sie do projektu
wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r.
Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana po Il-gim
wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu. Podtrzymuje sie to rozpatrzenie-
utrzymanie jednorodnych terendw MW.

MNU11

12.1.7.(13.7)  Likwidacje =~ w  catosci  strefy  planistycznej
,MNU11”, wykreslenie z Projektu MPZP catosci zwigzanych z nig
postanowien, i przytaczenie tejze strefy planistycznej w catosci do
strefy planistycznej ,MWU3"” wraz z niezbedng zmiana linii zabudowy
na zataczniku graficznym, ustalong analogicznie, jak w strefie ,U4”.
Jest to racjonalne rozwigzanie, ktére w przysztosci moze umozliwié
odpowiednie zagospodarowania tej nieruchomosci w tym rejonie
miasta.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie
projektowanej funkcji na terenie zgodnie
z przyjetymi na poczatku prac planistycznych
zatozeniami. Ustalenie stanowi adaptacje stanu
istniejacego zagospodarowania dziatki.

MWU3
Obecnie MWU2

12.1.8. (13.8) Zmiane postanowiern o minimalnej powierzchni dziatki
budowlanej dla strefy planistycznej ,MWU3"” zawartych w § 38 ust. 1
pkt. 1 Projektu MPZP z 1500 m? na 1000 m? Takie rozwigzanie
utatwitoby realizacje wariantu zagospodarowania Nieruchomosci
opartego na zabudowie jednorodzinne;j.

Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Uzyte
w uwadze oznaczenia odnoszg sie do projektu
wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r.
Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana po Il-gim
wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu. Podtrzymuje sie to rozpatrzenie. Teren
przeznaczony jest pod zabudowe
wielorodzinng.

MWU3
Obecnie MWU2

12.1.9. (13.9) Zmiane postanowien o maksymalnym wskaZzniku
intensywnosci zabudowy dla strefy planistycznej ,MWU3” zawartych
w § 40 pkt. 1 Projektu MPZP z ,1,5” na ,2,1”.To jest na wartosé
przyjeta pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 r. (to jest
,Projekcie roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.), a
jednoczesnie zgodna z przyjeta w Projekcie MPZP dla strefy
planistycznej ,MWU2”, gdyz nie ma jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia dla preferowania ostatniej z wyzej wymienionych stref.

Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Uzyte
w uwadze oznaczenia odnoszg sie do projektu
wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r.
Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana po Il-gim
wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu. Podtrzymuje sie to rozpatrzenie — Nie
uwzglednia sie poniewaz uwzgledniajac
przyjete wspotczynniki takie jak: pbc-20%, pow.
zab. 50% oraz przyjetq maks. llos¢ kondygnacji
naziemnych, na terenie MWU3 nie moina
zabudowaé wiecej niz ok. 2300 m2 pow.
W zwigzku z pow. wskaznik 1,5 odpowiada
pozostatym ustaleniom.




ZAL ACZNIKNR 1

Do Zarzdzenia Burmistrza Miasta Milanéwka
Nr 138/V1/2014 z dnia 17 pgdziernika 2014 r.

MWU3
Obecnie MWU2

12.1.10 (13.10) Zmiane postanowien o maksymalnej ilosci
kondygnacji naziemnych dla strefy planistycznej ,MWU3” zawartych
w § 40 pkt. 2 Projektu MPZP, na postanowienie przyjete pierwotnie w
projekcie planu z 27.06.2012 r. (to jest ,Projekcie roboczym nr 2” w
rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.). Rozwigzanie takie zgodnie z
rozmowami bezposrednimi miato stuzy¢ stworzeniu pewnej harmonii
elewacji i wypracowaniu w niej okreslonych osi i symetrii, ktéra nie
jest mozliwa przy trzech kondygnacjach naziemnych, w razie realizacji
wariantu zabudowy wielorodzinnej na Nieruchomosci.

Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach
0d08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Uzyte w
uwadze oznaczenia odnosza sie do projektu
wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r.
Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana po Il-gim
wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu. Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.
Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na
dostosowanie do zabudowy na terenach U4 i
U7 a szczegdlnie na terenie MW2.

MWU3
Obecnie MWU2

12.1.11. (13.11) Zmiane postanowiern o maksymalnym wskazniku
intensywnosci zabudowy dla strefy planistycznej ,MWU3” zawartych
w § 40 pkt. 6 Projektu MPZP z ,50%" na , 70%”. To jest na wartos¢
przyjeta pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 r. (to jest
,Projekcie roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.), a
jednoczesnie zgodna z przyjeta w Projekcie MPZP dla strefy
planistycznej ,MWU2”, gdyz nie ma jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia dla preferowania ostatniej z wyzej wymienionych stref.

Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach
0d08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Uzyte w
uwadze oznaczenia odnoszg sie do projektu
wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r.
Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana po Il-gim
wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu. Podtrzymuje sie to rozpatrzenie- Nie
ustala sie w planie wskaznika intensywnosci
zabudowy dla strefy planistycznej ,MWU3”
wyrazonego jako procent.

MNU4 12.1.12.(14.1) Likwidacje nieracjonalnej linii zabudowy obowigzujacej Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
wyznaczonej w strefie planistycznej ,MNU4” w jej czesci (dziatce) wytozonego do publicznego wgladu w dniach
przylegajacej do strefy planistycznej ,,UZ1” — Przechodni zdrowia, od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Opis linii
gdyz nie ma jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia dla bezzasadna w uwadze odnosi sie do projektu wytozonego
przesadzania w planie/Projekcie MPZP o takim nieracjonalnej od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej
zabudowie czesci strefy ,MNU4”, ktéra sprawie wrazenie, jakby miata tresci byta rozpatrywana po IlI-gim wyfozeniu
na celu rozbudowe przygodni zdrowia, poza granicami przeznaczonej projektu planu do publicznego wgladu.
do tego strefy planistycznej. Uwaga uwzgledniona po Il-gim wytozeniu

uz1 12.1.13.(14.2) Likwidacje nieracjonalnej linii zabudowy Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
obowiazujacej w strefie ,UZ1” wyznaczonej w strefie planistycznej wytozonego do publicznego wgladu w dniach
,UZ1” — Przychodni zdrowia, w czesci w jakiej przechodzi ona przez od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Opis linii
granice strefy planistycznej ,MNU4”, gdyz nie ma jakiegokolwiek bezzasadna w uwadze odnosi sie do projektu wytozonego
obiektywnego uzasadnienia z przyczyn ujawnionych juz w uwadze nr od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej
1 dla przesadzania w planie/Projekcie MPZP o takim nieracjonalnej tresci byta rozpatrywana po po ll-gim wytozeniu
,rozbudowie” przychodni zdrowia w przysztosci, ze szkoda dla strefy projektu planu do publicznego wgladu.
,MNU4” i jednej ze znajdujacej sie w jej granicach nieruchomosci. Uwaga uwzgledniona po II-gim wytozeniu

KDL2 12.1.14.(14.3) Wyznanie i wrysowanie w zatgcznik graficznym do Utrzymanie projektowanej drogi. Miejsca

Projektu MPZP na dziatce przylegajacej do bezposrednio strefy
planistycznej ,,UZ1” — przychodni zdrowia, stanowigcej poszerzenie
ulicy Piasta — oznaczonej, jako strefa planistyczna ,KDL2”,
odpowiedniej ilosci miejsc postojowych z oznaczeniem, ze bedzie to
parking publiczny. Wskazang powyzej dziatke wedtug informacji, jakie
dotarty do Stowarzyszenia - Miasto Milanédwek pozyskato od Skarbu
Panstwa, w tym wiasnie celu, dlatego tez powinna ona byé w

postojowe na Piasta sg wiaczone w linie
rozgraniczajace ulicy, tak aby mozna byto je
zrealizowac poza linig drzew.
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odpowiedni sposéb odznaczone w czesci graficznej miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

MwW9

12.1.15. (14.4.) Zlikwidowanie strefy planistycznej ,MW9”, przez
usuniecie z Projektu MPZP wszystkich zwigzanych z nig postanowien,
i wigczenie jej w catosci do strefy planistycznej ,,MNU9”, gdyz nie ma
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla tworzenie takiej
nietypowej, ,poétotwartej” strefy planistycznej odcinajacej sie od
pozostatego otoczenia, ktéra wyraznie nie miesci sie ,,w granicach
planu”, i nie ma odpowiedniego uzasadnienia w tej czesci Miasta.

bezzasadna

Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Uzyte
w uwadze oznaczenie odnosi sie do projektu
wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r.
Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana po po Il-
gim wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu.

Uwaga uwzgledniona po Il-gim wytozeniu

KDD11

12.1.16. (14.5) Zlikwidowanie w catosci pseudo-zatozenia, jaka
stanowi strefa planistyczna ,KDD11”, ktéra niezgodnie z
rzeczywistoscig zostata w czesci tekstowej okreslona, jako droga
publiczna klasy drogi dojazdowej, i wykreslenie z Projektu MPZP
catosci zwigzanych z nig postanowien. Jest to rozwigzanie bez
jakiegokolwiek uzasadnienia, gdyz taka nieprzewidziana nigdy w
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania Milanéw
droga nie ma zadnego uzasadnienia komunikacyjnego. Wyraznie
wynika to z zatacznika graficznego do Projektu MPZP, z ktéry ujawnia,
ze nie jest to w istocie droga, lecz parking, ktérego préba stworzenia
w sercu Miasta ktéci sie z jakimikolwiek elementarnymi zasadami
ksztattowania tadu przestrzennego. Jest to po prostu droga do nikad,
ktéra co nalezy podkreslic - niszczy historyczny  ukfad
parcelacyjny/lokacyjny miejscowosci Milandwek w samym jego
centrum dzisiejszego Miasta.

Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Zawarte
w uwadze zarzuty dotyczace parkingdw
odnosza sie do projektu wytozonego od
18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej
tresci byta rozpatrywana po po ll-gim wytozeniu
projektu planu do publicznego wgladu.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie
projektowanej drogi zgodnie z przyjetymi na
poczatku prac planistycznych zatozeniami.
Droga KDD11 zostata zwezona w stosunku do
pierwotnej wersji projektu planu. Nie ma
wyznaczonych miejsc parkingowych.

KDL2

12.1.17.(14.6) Zlikwidowanie w catosci zatozenia pseudo-poszerzenia
ulicy Piasta (oznaczonej, jako strefa planistyczna ,KDL2” w Projekcie
MPZP,) naprzeciwko strefy planistycznej ,,UO1”, a w sasiedztwie
strefy planistycznej ,MWU3”, i nadanie ostatniej z tychze stref linii
zabudowy analogicznej, jak sasiednia strefa planistyczna ,U4”. Brak
jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla takiego tamania
linii zabudowy nieprzekraczalnej zabudowy w tej czesci Miasta, aby
przebiegata ona kolejnymi uskokami, bez jakiejkolwiek ciggtosci.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie
projektowanego poszerzenia pod miejsca
postojowe zgodnie z przyjetymi na poczatku
prac planistycznych zatozeniami. Teren U4 jest
zabudowany w sposob  uniemozliwiajacy
wprowadzenie poszerzenia ulicy.
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KDD4

12.1.18.(14.7) Zlikwidowanie w catosci zatozenia pseudo-poszerzenia
ulicy Krakowskiej (oznaczonej, jako strefa planistyczna ,KDD4” w
Projekcie MPZP), w sasiedztwie strefy planistycznej ,MWU3”, i
nadanie ostatniej z tychze stref linii zabudowy analogicznej, jak
sgsiednia strefa planistyczna ,U4”.Brak jest jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia dla takiego tamania linii zabudowy
nieprzekraczalnej zabudowy w tej czesci Miasta, aby przebiegata ona
kolejnymi uskokami, bez jakiejkolwiek ciggtosci.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie
projektowanego poszerzenia pod miejsca
postojowe zgodnie z przyjetymi na poczatku
prac planistycznych zatozeniami.

Teren U4 jest zabudowany w sposdb
uniemozliwiajagcy wprowadzenie poszerzenia
ulicy.

Caty obszar

12.1.19 (14.8) Wyznaczenie we wszystkich strefach planistycznych

Uwaga byta rozpatrywana i uwzgledniona po II-

planu linii ograniczen wynikajacych z art. 57 ustawy z dnia 28 maja 2003 r. o gim wylozeniu.
transporcie kolejowym, z jednoczesng likwidacja réwnolegtej do strefa ograniczen zostata okreslona na rysunku
toréw kolejowych linii zabudowy nieprzekraczalnej w strefie planu.
planistycznej ,,MWU1”, ktéra rzekomo wyznaczona zostata ,po
. . . L . . bezzasadna
sladzie” tychze ograniczen ustawowych tylko w granicach tej strefy
planistycznej. Wyznaczenie w zatgczniku graficznym do Projektu
MPZP linii tychze ograniczern ustawowych jest uzasadnione, gdyz
zapewni dysponentom nieruchomosci w obszarze mozliwos¢
powziecia wiedzy o ich istnieniu, i charakterze.
UMN4 12.1.20 (15.1.) Whnioskuje o zmiane zapisow dotyczacych jednostki
dz.ew.6, 10, |miejscowego planu, w ktérej znajduje sie moja nieruchomos¢ — na +/-
11/2 zabudowe o charakterze zabudowy wielorodzinnej i ustugowej, o
lObecnie UM4 nastepujgcych parametrach:
a/ zabudowa wielorodzinna i ustugowa (MWU) powierzchnia powierzchnia uzytkowa ustug musi stanowic¢
ustugowa, w ramach zabudowy wielorodzinnej — max. 50% wiecej niz  50% powierzchni  uzytkowej
wszystkich  budynkéw zlokalizowanych na
jednej dziatce, za wyjatkiem budynkdw,
o ktérych mowa w § 66 ust.3;
b/ maksymalna wysoko$¢ zabudowy do dolnej krawedzi dachu — 16 m Przyjeta wysokos$¢ zabudowy dostosowana jest
do zabudowy istniejacej
¢/ max. powierzchnia zabudowy 80% bezzasadna W wytozonej od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.
wersji projektu planu uwzgledniono
d/ minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce lub zespole W wytozonej od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.
sgsiadujacych ze sobg dziatek nalezgcych do jednego wtasciciela — bezzasadna wersji projektu planu uwzgledniono
10%
e/ min. powierzchnia nowo wydzielanych dziatek 800 m* bezzasadna W wytozonej od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 .
wersji projektu planu uwzgledniono
f/ mozliwo$¢ zabudowy w pierzei ciggtej oraz w ostrej granicy +

g/ brak ograniczen odnosnie szerokosci frontu dziatki

W  zawartosci  planu  jest  obowigzek
uwzglednienia szczeg6towych zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
w tym szerokosci frontu dziatki. Ustalenie to ma
zastosowanie przy scalaniu i ponownym
podziale.
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h/ max. Intensywnos¢ zabudowy — 2,1 bezzasadna W wytozonej od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.
wersji projektu planu uwzgledniono .Obecnie
Intensywnos$¢ zabudowy — 3,0
i/ kat nachylenia dachéw — 0-45 stopni bezzasadna Taki kat jest zaproponowany w projekcie planu
UMN4 12.1.21.( 15.2) W przypadku uchwalenia planu z postulowanymi W przypadku terendw, ktére przed planem
dz.ew.6, 10, zamianami, uwazamy, ze naliczanie max renty planistycznej dotyczy miaty podobng funkcje, nie wystepuje wzrost
11/2 przypadkow skrajnych, gdy grunt rolny zmienia sie na wielorodzinny; wartosci nieruchomosci i wtedy nie nalicza sie
Obecnie UM4 | w tym przypadku nieruchomo$¢ w obrebie zurbanizowanym bedzie renty
miata jedynie wyzszg intensywnos$¢ zabudowy, tak wiec renta
powinna by¢ nie wyzsza niz 15 %.
MNU6 12.1.22 (16.1) duza czes¢ dziatki przeznaczona jest pod droge i rondo Maksymalnie ograniczono teren pod droge
dz.ew. 15 u zbiegu ulic Piasta i Kosciuszki - brak zgody na takie rozwigzanie +/- irondo
Obecnie UM2
Obecnie UM2 12.1.23(16.2) Proponowana minimalna powierzchnia dziatki 500m’ — bezzasadna W wytozonej od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.
jak w osciennym sektorze UMN2; wersji  projektu  planu  pod  wzgledem
szczegétowych zasad i warunkéw scalania i
podziatu nieruchomosci dla dziatek obowigzujg
nastepujace ustalenia:
1) minimalna powierzchnia dziatki:
a) 500 m2 — dla zabudowy na terenach od UM1
do UM5
Obecnie UM2 12.1.24(16.3) Whniosek - powierzchnia uzytkowa mieszkalna i Plan nie moze pozostawi¢ catkowitej
uzytkowo-produkcyjna bez ograniczenia procentowego dowolnosci — musi  okresla¢  proporcje
poszczegdlnych funkcji.
powierzchnia uzytkowa ustug musi stanowic¢
wiecej niz  50% powierzchni  uzytkowej
wszystkich  budynkéw zlokalizowanych na
jednej dziatce, za wyjatkiem budynkdw,
o ktérych mowa w § 66 ust.3;
Obecnie UM2  [12.1.25(16.4) zmiany: obok ustug o dopuszczenie produkcji bezzasadna W IV wytozeniu projekcie planu
cukierniczej na terenie nieruchomosci w MPZP zostaty wprowadzone odpowiednie zapisy.
Dziatka nr 104 [12.1.26(17.1) Likwidacje w granicach strefy planistycznej ,MWU1” bezzasadna Uwaga byta rozpatrywana i uwzgledniona po II-

Obecnie UMW1

rownolegtej do linii kolejowej linii zabudowy nieprzekraczalnej,
ujawnionej na zatgczniku graficznym do Projektu MPZP, i zastgpienie
nng linig wyznaczong powigzang z realnym brzmieniem art. 57 ustawy
z dnia 28 maja 2003 r. o transporcie kolejowym (konkretng propozycje
postanowienia zawierajg Zarzuty z 23.07.2012 r. — strona 5, lit. D),
ktéra powinna zosta¢ wyznaczona nie tylko arbitralnie w strefie
planistycznej ,MWU1”, lecz we wszystkich strefach majacych takie
same umiejscowienie wzgledem linii kolejowej. Wprowadzenie tylko w
odniesieniu do strefy ,MWU1” takiej linii rozgraniczajacej w czasie

rozméw bezposrednich odbytych w dniach 25.05.2012 r. i w dniu

gim wyltozeniu.
strefa ograniczen zostata okreslona na rysunku
planu.
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10.07.2012 r. wykonawca Projektu MPZP starat sie uzasadniaé
przepisami ustawy z dnia 28 maja 2003 r. o transporcie kolejowym.
est to uzasadnienie nieprzekonywujace i niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, z przyczyn ujawnionych i rzeczowo omoéwionych juz w
Zarzutach z 23.07.2012 r. Dlatego tez w tym miejscu przypomne tylko,
e przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie przewiduja tak
drastycznego ograniczenia w zagospodarowaniu Nieruchomosci, jak
zastosowanie w stosunku do niej instytucji linii zabudowy
nieprzekraczalnej, gdy znajduje sie ona w okreslonej odlegtosci od linii
kolejowej. Dlatego tez to rozwigzanie jest catkowicie nieracjonalne.
Tym bardziej, ze w innych strefach planistycznych potozonych takze w
poblizu linii kolejowej (- cho¢ podlegajg one takze ograniczeniom
wynikajacym z przepisow ww. ustawy o transporcie kolejowym) na
zataczniku graficznym do Projektu MPZP nie zostata wyznaczona
jakakolwiek linia, informujaca dysponentéw znajdujgcych sie w tych
strefach planistycznych nieruchomosci, o takich ograniczeniach.

MWU1
Obecnie UMW1

12.1.27.(17.2) Przedtuzenie linii pierzei ciagtych w granicach strefy
planistycznej ,MWU1"” tak, aby obejmowata ona catg granice mojej
nieruchomosci od strony ulicy Warszawskiej, jako pewnego zatozenia
odzwierciedlajagcego zatozenie pierwotnego uktadu parcelacyjnego
Milanéwka, szczegdlnie charakterystycznego na tym odcinku ulicy
Warszawskiej, po obydwu jej stronach.

bezzasadna

Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Uzyte
w uwadze oznaczenia odnoszg sie do projektu
wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r.
Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana po Il-gim
wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu. Uwzgledniona po II-gim wytozeniu

MWU3
Obecnie MWU2

12.1.28(17.3.) Zmiane postanowiet o maksymalnym wskazniku
intensywnosci zabudowy dla strefy planistycznej ,MWU3” zawartych
8§40 pkt. 1 Projektu MPZP z ,1,5” na ,,2,1”. To jest na wartos¢ przyjeta
pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012r. (to jest w ,Projekcie
roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutow z 23.07.2012r.), a
jednoczesnie zgodna z przyjeta w projekcie MPZP dla strefy
planistycznej ,MWU2”, gdyz nie ma jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia dla preferowania ostatniej z wyzej wymienionych stref.

Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Uzyte
w uwadze oznaczenia odnoszg sie do projektu
wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r.
Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana po Il-gim
wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu. Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.

Jak uwaga 12.1.9 (13.9)

MWU3
Obecnie MWU2

12.1.29 (17.4) Zmiane postanowiert o maksymalnej ilosci kondygnacji
nadziemnych dla strefy planistycznej ,,MWU3” zawartych §40 pkt. 2
Projektu MPZP, na postanowienie przyjete pierwotnie w projekcie
planu z 27.06.2012r. (to jest w ,,Projekcie roboczym nr 2” w
rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012r.). Rozwigzanie takie zgodnie z
rozmowami bezposrednimi miato stuzy¢ stworzeniu pewnej harmonii
elewacji i wypracowaniu w niej okreslonych osi i symetrii, ktéra nie
jest mozliwa przy trzech kondygnacjach nadziemnych.

Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Uzyte
w uwadze oznaczenia odnoszg sie do projektu
wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r.
Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana po Il-gim
wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu. Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.

Jak uwaga 12.1.10(13.10)
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MWU3
Obecnie MWU2

12.1.30 (17.5) Zmiane postanowien o maksymalnym wskazniku
intensywnosci zabudowy dla strefy planistycznej ,MWU3” zawartych
8§40 pkt. 6 Projektu MPZP z 50% na 70%. To jest na wartos¢ przyjeta
pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012r. (to jest w ,,Projekcie
roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutow z 23.07.2012r.), a
jednoczesnie zgodna z przyjetg w projekcie MPZP dla strefy
planistycznej ,,MWU2”, gdyz nie ma jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia dla preferowania ostatniej z wyzej wymienionych stref.

Uwaga nie odnosi sie do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Uzyte
w uwadze oznaczenia odnoszg sie do projektu
wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r.
Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana po Il-gim
wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu. Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.

Jak uwaga 12.1.11 (13.11)

12.2 | 13.10.2014

Stowarzyszenie
Obywatelskie
Posesjonatéow "Milanéwek
1901"

Ponadto w zakresie uwagi/zastrzezenia co do catosci projektu planu i
jego sprzecznosci z planem, Stowarzyszenie wskazuje, ze wynika to z
tresci par. 1 ust. 1 uchwaty nr 492 Rady Miasta Milanéwka z dnia
11.09.2014 r., w ktédrym studium zostato uznane za nieaktualne w
catosci.

http://bip.milanowek.pl/viewfile/8995/UCH VI 492.pdf W tej
sytuacji dalsze procedowanie nad projektem ww. planu byto
sprzeczne z prawem, nielogiczne, i stanowito czynnos¢ pozorna,
zwigzang zapewne ze zblizajgcym sie wyborami.

bezzasadna

Uwaga nie odnosi sie do ustalen przyjetych
w projekcie planu.

Zatgczniki: zbiér uwag zamieszczonych w wykazie

Opracowata:

Teresa Matuszewska-Gajewska

Burmistrz Miasta Milanowka

-/
Jerzy Wysocki
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